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《文本的旅行：李东阳诗在<明诗别裁集>中的遴选、变异与接受》

兰州大学文学院 何国雨

【摘要】：沈德潜《明诗别裁集》对李东阳诗进行特定遴选——偏重其成化时期

行旅之作及七言近体以及若干有意的字句修改，介入并重塑了李东阳诗的接受轨

迹。这种文本的变异与重塑具有层累性与自主性的双重特点。其中部分更动因贴

合清代诗学主流而被接纳，另一部分则因偏离原旨或艺境而未获后世认同，引发

争讼。《别裁》虽未完全主导李东阳诗歌的接受史，却是李东阳诗在后世呈现出

多向面貌格局的重要环节，清晰展现了选本作为一种能动力量，在诗人文本生命

图景形成过程中所发挥的不可忽视的筛选与塑造作用。

【关键词】：李东阳；《别裁》；选本批评；文本变异；接受史

同一诗人的作品，何以部分传诵不衰，部分湮没无闻？除存佚偶然性与艺术

水准高低外，传播机制尤为关键。诗作除倚赖全集或单行本存世外，能否入选重

要选本，实为其能否获得广泛传播与持久生命力的重要途径。宋代以降，随着雕

版印刷术的普及与发展，诗文别集得以大量刊行并保存。迄于明代，因时代更近，

如李东阳等重要作家的别集流传更为完备。别集虽存作品之全貌，然若论及单篇

诗的经典地位与后世影响力，选本则更具观察视角，入选经典选本既意味着作品

获得新的传播载体，亦预示着其接受范围与经典势能的扩大。因此，从选本角度

审视特定作家被择取的作品数量、篇目缘由及变异，具有深远的文学史意义。李

东阳作为明诗大家，其诗歌在后世选本中会呈现出什么样的接受形象？面貌的背

后又有什么样的诗学旨趣与历史考量？又会对李东阳文学生命史产生怎样的书

写与定位？为此，本文通过分析清代经典的明诗选本《明诗别裁集》，以此来探

究选本对作家文学生命的影响。

一、旅行的“签证”：《别裁集》对李东阳诗的遴选机制

（一）数量之尺：11首的定位、考量与意义

沈德潜所编《明诗别裁集》（下称《别裁》）作为清人选明诗的代表性选本，
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共收录诗人 340 余家，诗作 1020 余首，人均约 3首，李东阳有 11 首诗作入选
①
。

入选该选本，对李东阳而言意味着其作品的再次传播；对具体诗作来说，则是一

场跨越时代的“文本旅行”——这 11 首诗由此获得延续文学生命的“旅行签证”。

李东阳现存诗作约 3000 首，获此“签证”者仅 11 首，足见甄选之严、门槛之高。

那么，何以是 11 首诗得以入选？其背后是否隐含某种诗学遴选机制与接受

逻辑？11 首从数量上看居中等偏上。入选数量高于此有刘基 21 首，高启 21 首，

李梦阳 47 首，边贡 13 首，何景明 49 首，徐祯卿 23 首，杨慎 15 首，李攀龙 45

首，王世贞 40 首，谢榛 26 首，徐熥 15 首，陈子龙 19 首，顾绛 16 首等 13 家，

多为明初巨擘及前后七子核心人物；此外，薛蕙也入选 11 首
②
。这一分布一定程

度上反映出李东阳在沈德潜所构建的明诗谱系中位居重要但非顶峰地位。

《别裁》的编选并非凭空而立，而是建立在参鉴《皇明诗选》《列朝诗集》

《明诗综》等前代选本基础之上，融汇诸家而自成权衡
③
。《皇明诗选》只选了

4 首李东阳诗，对于前后七子的诗作则大量入选，如李梦阳 99 首，何景明 137

首，李攀龙 110 首，王世贞 96 首
④
。此外高启刘基，该书也仅分别入选 10 首、8

首。这种分布与其意在凸出复古文学以反对晚明风行的性灵文学，主张雅正的创

作观念密切相关
⑤
。但在后世存有争讼，《别裁》就认为其选诗于“正德以前，

殊能持择；嘉靖以下，形体徒存”。⑥
值得注意的是，选者李雯在序中将明诗发

展划分为三个阶段：高启刘基的“颷然特起，才颖初见”⑦
为第一段；七子的“于

风人之旨，以为有大禹决百川，周公驱猛兽之功”⑧
为第二段，公安竟陵的“萧

艾蓬蒿”为第三段
⑨
，虽并未对李东阳诗明确定位，但结合陈子龙在小传言“文

正网罗群彦，导扬风流，如帝释天人，虽无与宗派，实为法门所贵”⑩
的评论可

知李东阳并未被云间派视为复古诗学的先路，甚至后世熟知的茶陵派亦未被认构，

其选明初诸家诗与李诗数量也与此相应证，共同表明李东阳仅被《皇明诗选》置

于明诗发展首创阶段的一家，而未享有诗派意义或复古先声地位。钱谦益《列朝

①沈德潜、周准：《明诗别裁集》，上海：上海古籍出版社，1979年，第 1 页。

②沈德潜、周准：《明诗别裁集》，上海：上海古籍出版社，1979年，第 1-12 页。

③沈德潜、周准：《明诗别裁集》，上海：上海古籍出版社，1979年，第 1 页。

④上海文献丛书编委会影印：《皇明诗选》，上海：华东师范大学出版社，1991年，第 17-41 页。

⑤李程：《<明诗别裁集>与沈德潜的复古诗学》,海南大学学报（人文社会科学版）2017 年第 6 期。

⑥沈德潜、周准：《明诗别裁集》（序言），上海：上海古籍出版社，1979年，第 1 页。

⑦上海文献丛书编委会影印：《皇明诗选》，上海：华东师范大学出版社，1991年，第 8 页。

⑧上海文献丛书编委会影印：《皇明诗选》，上海：华东师范大学出版社，1991年，第 8 页。

⑨上海文献丛书编委会影印：《皇明诗选》，上海：华东师范大学出版社，1991年，第 9 页。

⑩上海文献丛书编委会影印：《皇明诗选》，上海：华东师范大学出版社，1991年，第 115 页。
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诗集》收录的诗人有 1600 余位，作品约 21897 首，以及精到的诗人小传，其中

李东阳以 347 首的（包括古乐府 101 首及古体诗 56 首，收录于《列朝诗集·丙

集第一》；今体诗 190 首收录于《列朝诗集·丙集第二》）庞大数量入选，居于

第三
①
，充分体现钱氏对其诗史地位的高度推重，至于李梦阳则仅录 55 首。这与

钱氏认为“空同之集，汰其吞剥寻，吽牙龃齿者，而空同之面目，犹有存焉者乎?

西涯之诗，有少陵，有随州，有香山，有眉山、道园，要其自为西涯者，宛然在

也”②
的观念相承，钱氏对李东阳文学成就和地位给予了很高评价，认为其诗渊

源有自而能卓然一家，并未建构其为复古权舆。朱彝尊《明诗综》中收录了约

3400 位明代诗人的约 10172 首诗作。李东阳诗入选数量为 57 首，则仅次明初高

启 138 首、刘基 104 首，复古领袖李梦阳 80 首、何景明 78 首以及自己的曾祖父

朱国祚 58 首
③
。朱国祚由于是朱彝尊的祖先，其诗歌被后人多选亦在情理中。《明

诗综》入选东阳诗数量明显比《别裁》所推崇的后七子要高，后七子领袖王世贞

入选为 40 首，李攀龙则更少，仅为 18 首，李东阳名次如除朱国祚外，当位于第

五，远超大多复古派干将。

经选诗数量比较知，11 首的定位与考量彰显了《别裁》对李东阳的接受发

生了明显转向。此前选本或将其置于复古派外予以评价，或肯定其超越多数复古

成员的艺术成就；而《别裁》则将其纳入诗必盛唐的复古谱系之中，视其为前七

子之先导并在“洪、宣以后，诗教日衰，虽李西涯起而振之，终未能力挽流俗”

④
的观念下，刻意控制其遴选数量规模，突出其开风气之功而非自身创作实绩。

这一接受策略并非《别裁》独创，考诸诗评，实最早发轫于王世贞“长沙之于何

李也，其陈涉之启汉高乎”⑤
的论断，经胡应麟“李文正才具宏通，格律严整，

高步一时，兴起李、何，厥功甚伟”⑥
的阐发，到沈德潜“李宾之力挽颓澜，李、

何继之，诗道复归于正”⑦
的选择，最终深刻影响了李东阳诗歌的经典化路径--

其“复古先声”的形象前代虽有异议，但经广泛传播的《别裁》形塑由此逐渐渗

入后世《明诗纪事》等文学史书写，而使其余面向在一定程度上被遮蔽抑或弱化。

①李程：《<明诗别裁集>与沈德潜的复古诗学》,海南大学学报（人文社会科学版）2017 年第 6 期。

②（清）钱谦益辑，《列朝诗集·丙集卷一》，清顺治九年毛氏汲古阁刻本第 1页 b。
③（清）朱彝尊辑，《明诗綜·序目》，，清康熙四十四年六峰阁刻本第 1页。

④沈德潜、周准：《明诗别裁集》，上海：上海古籍出版社，1979年，第 112 页。

⑤王世贞著、罗仲鼎校注：《艺苑卮言•卷六》，北京：人民文学出版社，2021 年，第 401 页。

⑥胡应麟：《诗薮•续编卷一》，上海：上海古籍出版社，1979 年，第 132 页。

⑦沈德潜著、王宏林注：《说诗碎语笺注》，北京：人民文学出版社，2013年，第 78 页。
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（二）体式之筛：各体优劣的选家判断

清人选诗多重体式，自《列朝诗集》《明诗综》到王渔洋《唐贤三昧集》《五

言古诗选》《七言古诗选》《万首唐人绝句》等都强调辨体，何家作品、何种体

式、数量多寡的选择正是选家树立诗人权威、确定经典诗歌、含纳诗学体系的方

式
①
。李东阳入选作品体式分布如下：五言古诗一首（《夜过邵伯湖》），七言

古诗四首（《风雨叹》《夜过仲家浅闸》《灵寿杖歌》《题画鹰送罗缉熙》），

七言律诗六首（《立春日车驾诣南郊》《南囿秋风》《与顾天锡夜话时天锡谪永

州府同知》《与赵梦麟诸人游甘露寺》《九日渡江》《游岳麓寺》）。这一分布

显示，五言远少于七言，近体略多于古体，近体中七律独领风骚，五律与绝句难

觅其踪。该分布差异不仅反映选家个人的旨趣，更揭示了李东阳诗中何种体式更

具后世传播力：

首先，七言体式的巨大优势，体现出其在后世接受中的强劲地位。李东阳七

言古体和律诗，以其浑雅正大、音调婉转、气象壮阔的格调，更符合沈德潜的审

美要求，因而被赋予更强的“旅行能量”。郭绍虞便已指出：“李东阳可说是格

调说的先声”②
。反观其五言诗，虽不乏佳作，但风格趋于平实，未能充分展现

格调。另外，王夫之指出李东阳“乃于五言古体，乐府歌行，通身插入宋人窠臼，

拈眉弹舌，为北地所鄙”③
也说明其五言诗曾作为复古派抨击支点的事实，在《别

裁》中五言受冷遇也便更合乎情理。李东阳既被纳入复古先声，而复古派诗作又

多以七言受到称颂，王世贞称李梦阳七言诗“如金鸡擘天，神龙戏海，又如韩信

用兵，众寡如意，排荡莫测”④
，沈德潜称其“七言近体开合动荡，不拘故方，

准之少陵，几于具体，故当雄视一代”⑤，故多选李东阳的七言诗，旨在凸显其

与后世复古派在创作审美范式与诗史脉络上的内在赓续性，实则是将李东阳建构

为复古先声的一种经典化策略与具体文本实践。其次，近体诗多于古体诗的现象，

与明代古诗的整体接受境遇有关。李东阳的古体诗虽渊源有自，但在推崇诗教、

崇尚汉魏古诗“又唐人之发源”⑥
的格调理论中，明代古体常被认为“守乎唐而

①王炜：《从清代诗选看诗歌选本的批评功能》，《黑龙江社会科学》（哈尔滨）2010年第 3 期。

②郭绍虞：《照隅室古典文学论集》，上海：上海古籍出版社，2009年，第 367 页。

③王夫之：《明诗选评•卷六<评西山和汪时用兵部韵>》，石家庄：河北大学出版社，第 81页。

④王世贞著、罗仲鼎校注：《艺苑卮言•卷五》，北京：人民文学出版社，2021 年，第 366 页。

⑤沈德潜著、王宏林注：《说诗碎语笺注》，北京：人民文学出版社，2013年，第 89 页。

⑥沈德潜：《古诗源》，北京：中华书局，1963年，第 1 页。
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不能上穷其源，故分门立户者得从而为之辞”①
以致成就不彰，李梦阳的不少五

言乐府就被指摘为剽窃模拟，如《艳歌行》就被批评为对《陌上桑》的亦步亦趋，

毫无生机
②
。而李东阳的近体诗则较为彻底地实现了“诗在六经中别是一教，盖

六艺中之乐也。乐始于诗，终于律。人声和则乐声和。又取其声之和者，以陶写

情性，感发志意，动荡血脉，流通精神，有至于手舞足蹈而不自自觉者”③
的创

作理念，既能体现台阁文人的法度修养，又可含蓄寄托个人情志，符合温柔敦厚，

兼主风教的儒家诗教观念，契合格调说作为官方诗学强调以“格高调响，方能铺

叙功德，为盛世元音”的“声感政治”诗歌理论
④
，故更易获得选本的认可，成

为其代表作中传播最广泛的部分。最后，近体中仅七律一体获得全面彰显，意味

着这一体式在李东阳的诗学遗产中成为最具标志性的名片。七律适于融情于景，

沉郁顿挫易体现“咏叹淫泆，三复而始见，百过而不能穷者”⑤
的声律之美，因

此被沈德潜视为李东阳的“优势体式”。而五律与绝句或因规模所限，未能充分

承载其所长，因而在代际传播中逐渐退居次席。

综上，《明诗别裁集》的体式选择，不仅是对李东阳个人诗艺的判断，更参

与塑造了其诗歌的接受史面貌：其七言近体（尤其是七律）被推向前台，成为后

世认知李东阳诗风的主要依据，从而获得持续经典化的动力，后世潘德舆说：“西

涯七古，大气流行，亦欠简劲，然音节无不可爱。此翁于音节最留神，且其振起

衰靡，吐纳众流，实声诗一大宗”⑥
，汪端更言：“西涯七古出于少陵、眉山之

间；七律清逸流丽，工于使事，最近刘梦得”⑦
，都体现了对东阳七言体的青睐；

而其他体式的作品，则在一定程度上被遮蔽，在选本传播渠道渐次暗淡。《别裁》

的诗体遴选深刻影响了李东阳诗学生命的后世轨迹，也体现出选本在文学史认同

中发挥的能动的塑形作用。

（三）时间、空间与主题之选：何时何处何情可入法眼？

《别裁》的遴选，为李东阳的 11 首诗作签发了进入清代诗学视野的“旅行

①沈德潜：《古诗源》，北京：中华书局，1963年，第 2 页。

②中国社科院文学研究所编：《中国文学史》，北京：人民文学出版社，1962年，第 334 页。

③钱振民编订：《李东阳全集》，上海：复旦大学出版社，2022年，第 2741 页。

④魏宏远、徐佳慧：《再回声音现场：明清“格调说”的“声义”建构》，《苏州大学学报》（苏州）2023
年第 6期
⑤钱振民编订：《李东阳全集》，上海：复旦大学出版社，2022年，第 2751 页。

⑥（清）潘德舆：《养一斋诗话》，北京：中华书局，1963年，132 页。

⑦（清）汪端：《明三十家诗选》，上海：上海古籍出版社，2023年，第 263 页。
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签证”。剖析这些获选文本的创作时空与主题特征，更可勾勒出其得以在后世开

启经典化“旅行”的缘由。

在获选诗中，有六首作于行旅途中（《夜过邵伯湖》《风雨叹》《与赵梦麟

诸人游甘露寺》《游岳麓寺》收录于《南行稿》，《夜过仲家浅闸》《九日渡江》

收录在《北上录》），仅五首作于其长期住的京城。李东阳“历官馆阁，四十年

不出国门”，在京作品当然比他几次因事外出所作数量更多。然而这一空间分布

与李东阳实际创作数量构成鲜明反差，揭示了其行旅诗作在《别裁》中获得了更

高的经典化价值。李东阳虽久居台阁，后世亦常以其“坐拥图书消暇日，梦随冠

盖入新年”①“忧国只抵书卷里，放朝长忆漏声中”②
质疑其诗境狭隘。然而，正

是这些为数不多的、产生于出京过程中的诗作，打破了后世对“台阁之体，东里

辟源，长沙道流”③
的刻板想象，展现了更为真切的个人情志与更开阔的社会视

野，从而获得了后世选家的青睐，赢得了穿越时代的“旅行资格”。

从创作时间考察，行旅诗基本都作于成化中期前。《南行稿》是李东阳于成

化八年随父返回家乡茶陵祭祖葬祖沿路所作诗文集。《北上录》是其于成化十六

年因赴南京主持科举考试返京途中所作诗文集。此外，其他五首在京诗歌也都作

于成化年间，《与顾天锡夜话》是顾福在成化时因事下诏狱，后出贬湖南永州府

同知时作。《诣南郊》的创作背景是李东阳作为翰林院学士于成化十五年跟随皇

帝前往南郊祭天。《南囿秋风》亦是伴随成化帝御游时作。《题画鹰送罗缉熙》

是赠茶陵同乡罗鉴，亦在成化时。故从时间轴看，所有入选诗作均作于成化时，

而将李东阳在弘正时期位极人臣的作品尽皆摒弃。这不仅反映了沈德潜个人的趣

味，更在宏观层面印证了“诗穷而后工”这一传统接受观念的强大塑造力。李东

阳在成化一朝整整二十三年仅“选庶吉士，授编修，累迁侍讲学士，充东宫讲官”

④
的为官经历，使这一时期其创作处于沉潜下僚、怀才不遇的状态，其诗作中蕴

含的沉郁与真情，更符合后世对一位经典诗人的期待与想象。相反，其晚年的台

阁重臣身份与相应创作，则在一定程度上阻碍了这些文本在后世的接受与传播，

所谓“文帝以位尊减才，思王以势窘益价”⑤，长期以来愤怒出诗人的接受观念

①钱振民编订：《李东阳全集》，上海：复旦大学出版社，2022年，第 1534 页。

②钱振民编订：《李东阳全集》，上海：复旦大学出版社，2022年，第 1247 页。

③王世贞著、罗仲鼎校注：《艺苑卮言•卷五》，北京：人民文学出版社，2021 年，第 365 页。

④ 张廷玉等修撰：《明史》，北京：中华书局，1974 年，第 1196页。

⑤（南朝梁）刘勰著，范文澜注：《文心雕龙》，北京：人民文学出版社，1963年，第 165 页。
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使其晚年作品大多滞留于别集之中，未能开启更广泛的文学旅行。

行旅诗歌主要是在抒发诗人个人的情志和旅途中所见的反映社会现实的作

品，《南行稿》四诗为三首七律与一首五古，《夜过邵伯湖》体现了诗人南下途

中的漂泊愁怀，《风雨叹》借惊涛骇浪、树倒屋塌表现对底层百姓的同情，《与

赵梦麟诸人游甘露寺》表现了诗人对国事的关切，《游岳麓寺》抒发了诗人对家

乡的怀念。《北上录》为两首七古，分别描写了羁旅的生活和船夫的艰辛。李东

阳因其未完全摆脱台阁气息而被后世批评，《别裁》中选入两首台阁诗：《南囿

秋风》《立春日车驾诣南郊》。尽管沈德潜象征性地选入两首台阁气浓厚的应制

诗，但其主导意图仍在于塑造一个超越台阁宰相身份的、更有血肉的诗人形象。

这与《别裁》对“三杨”台阁体彻底摒弃（杨士奇仅录二首，杨荣、杨溥全数落

选）的理念一脉相承
①
。这表明，蕴含个人情志与社会关怀的文本，比纯粹歌功

颂德、应酬唱和的文本，蕴含着更强大的“旅行能量”，更易被后世读者接受传

诵。

二、旅行的“痕迹”：文本变异与选家的诗学介入

（一）“改诗”的合法性：选本批评的权力与边界

选本作为一种重要的文学批评形态，其渊源可追溯至先秦。《诗经》乃周代

史官、乐官通过“采诗观风”制度所编，就已初具选本雏形，后世如《楚辞》《文

章流别集》《文选》《玉台新咏》等，皆踵事增华，形成浩荡传统。选家的职责，

不仅在于“选”——即从特定文献源（如口传、记忆、单行本、别集、选集、总

集）中择取篇目，更在于通过遴选、编排、评点乃至改动文本，贯彻自身文学理

念。考诸选本史，对所选诗文进行文字加工，是一种常见现象，几乎是选家权力

的默示。虽然《诗经》是否确经孔子“删削”至今聚争纷论，然而其成书过程本

身即蕴含了编者孔子对众多文本的筛选、雅化工作。至于萧统《文选》收录的作

品也常常与作家别集或史籍所载存在异文，如《西都赋》较之《汉书·班固传》

即多出“众流之隈，汧涌其西”一句
②
，又错拟《与山巨源绝交书》以致后世误

①沈德潜、周准：《明诗别裁集》，上海：上海古籍出版社，1979年，第 3 页。

②（梁）萧统：《文选》，北京：中华书局，1997年，第 245 页。
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判嵇康与山涛断友
①
，所收魏文帝《与朝歌令吴质书》篇名也与《三国志·魏书·王

粲传》裴松之注引《魏略》及《太平寰宇记》等记载相异。《玉台新咏》中也不

乏文本字句差异。晚明以降，《皇明诗选》《列朝诗集》《明诗综》等重要选本，

于文本校改处也多有所在。由此可见，《别裁》对选诗的改动，并非孤例或妄为，

实际上是深植于选本批评传统的一种权力实践。从理论层面看，选本的“选”本

身即是一种强有力的价值评判，关乎诗人与诗作能否进入经典序列。而“改”，

则是这一批评权力向文本内部的延伸与深化，是选家诗学观念更为直接和介入性

的体现。罗兰·巴特所言“读者的诞生应以作者的死亡为代价来换取”②
，意在

解构作者对文本意义的绝对垄断，强调读者及批评家、选家在意义生产中的能动

性。选家作为具有高度文学修养的“超级读者”，其改动行为可视作对“作者已

死”理论的预演与实践，其意在通过对文本的精细调整，使原诗更契合自身及所

处时代的审美理想与诗学规范。然而，选家改动的权力，并非漫无边际。它的有

效性建立于遵循一定的诗学边界上，否则甚至会被批评家视为狂背。要之，诗选

中的文本变异，是一种源远有自且具备理论支撑的批评行为。它既是选家行使其

诗学权力的标志，也是一种需审慎运用的艺术“再创作”。它的合法性建立在历

史传统、理论阐释与有效改动的基础上，而其边界则由对原作的尊重、艺术效果

的追求以及意境完整性的维护所共同规范。《别裁》对李东阳诗的改动，正需放

在这种权力与边界的张力场中予以客观审待。

（二）文本变异的因袭与选创

如下用三线表呈现原诗文本在后世选本中发生的变异，以期更加清晰的展现

《别裁》对原诗改动的选择、因袭和独创，表中空白表示该选本录诗与正德本《怀

麓堂集》中所载相同，如未收录，则标明未收二字。

《怀麓堂集》 《皇明诗选》 《列朝诗集》 《明诗综》 《别裁》

《夜过邵伯湖》 未收 1、无“飘飖

双鬓风，恍

惚无定止”

二句。

①徐公持：《魏晋文学史》，北京：人民文学出版社，1999年，第 132 页。

②沃特伯格：《什么是艺术》，重庆大学出版社，2020年版，第 112 页。
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《风雨叹》 未收 1、“高北山”

改“高比山”

2、“忽昼”

改“复昼”

3、“不漏”

改“天漏”

2、“高北山”

改“高比山”

3、删小注

“吴江（县）

舟中作”

4、“忽昼”

改“复昼”

5、“不漏”

改“天漏”

6、“胡笳”

改“芦笳”

1、删去“吴江（县）

舟中作”

2、“高北山”改“高

比山”

3、“白黑”改“黑白”

4、删去小字注“正统

甲子年（岁）”

5、“岛灭”改“岛没”

6、“忽昼”改“复昼”

7、“双透”改“沾袖”

8、“不漏”改“天漏”

9、“胡笳”改“芦笳”

《夜过仲家浅闸》 未收 7、“船月”

改“船底”

10、“船月”为“船底”

《灵寿杖歌》 未收 未收 8、“欹侧”

改“欹足”

9、“坡陁”

改“坡陀”

10、“穷岩”

改“穷崖”①

11、“青璧”改“青壁”

12、“欹侧”改“欹足”

13、“坡陁”改“陂陀”

14、“穷岩”改“穷崖”

15、“双皤”改“俱皤”

《题画鹰送罗缉

熙南归》

未收 未收 16、去掉题目中的“南

归”

17、“高堂”改“空岩”

18、“倔伏”改 “倔

首”

19、“长风”改 “阴

风”

20、“嶙峋”改“崚峋”

《立春日车驾诣

南郊》

1、“如雾”

改“和露”②

4、“如雾” 未收 21、“如雾”改“和露”

①朱氏改动均见于（清）朱彝尊辑，《明诗綜·卷二十二》，，清康熙四十四年六峰阁刻本。

②上海文献丛书编委会影印：《皇明诗选》，上海：华东师范大学出版社，1991年，第 182 页。
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改“和露”①

《南囿秋风》 未收 未收 22、“天风”改“大风”

《与顾天锡夜话

和留别韵时天锡

谪永州府同知》

未收 未收 23、删去题目中的“和

留别韵”

24、“江南”改“天南”

《与赵梦麟诸人

游甘露寺》

未收 未收

《九日渡江》 未收 未收

《与钱太守诸公

游岳麓寺四首席

上作·其三》

未收 未收 25、诗题仅保留“游岳

麓寺”

26、“天在”改“天远”

27、“在眼”改“入眼”

②

通过对《别裁》与《怀麓堂集》及前代选本的细致比勘，可观察到李东阳诗

歌文本在清代接受过程中所经历的复杂流动与重塑。这种变异并非孤立发生，而

是具有明显历史层累性与主体选创性。

第一，就因袭而言，《别裁》中的变异明显接受了前代选本（尤其是《明诗

综》）的既有校改观念。在 11 首选诗中，有 5首见于《明诗综》，公共数量最

多，相较于被视为形体徒存的《皇明诗选》与门户之见的《列朝诗集》，《别裁》

更肯定前者。《明诗综》中 4首存在异文，共有 10 处改动；《别裁》继承了其

中的 8处，显示出对《明诗综》的认可，被接受的 8处前代改动，多集中于使诗

意更加凝练、雅化，或使意象更为精准、声韵更趋和谐，体现出追求文本“完善

化”与规范化的总体倾向，这也反映出《别裁》在审美立场上对《明诗综》的站

位。更为重要的是，这种因袭呈现出清晰的层累性特征。如《风雨叹》文本就已

在《列朝诗集》中发生 3处修改，皆为《明诗综》所承袭，后者复增 2处新改；

至《别裁》，不仅全部接受前代累积的 4条异文，还进一步新增 6处修改。同样，

《皇明诗选》与《列朝诗集》对《诣南郊》诗的改动也均在《别裁》中得到延续，

考诸他书，“如雾”作“和露”自《皇明诗选》改后，亦被孙承泽《天府广记》，

①钱氏改动均见于（清）钱谦益辑，《列朝诗集·丙集卷一》，清顺治九年毛氏汲古阁刻本。

②《别裁》的改动均见于沈德潜、周准：《明诗别裁集》，上海：上海古籍出版社，1979 年，第 75-79 页。
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张玉书《咏物诗选》，张英、王士祯《渊鉴类函》等承袭
①
，至《别裁》不过沿

用。此外，《游岳麓寺》诗中改“天在”为“天远”亦非沈氏独创，早在康熙时

赵宁纂《岳麓书院志》中就已如此
②
。这表明李东阳诗歌文本在明末清初的传播

链中并非稳定不变，而是在历代选本和引书的不断抄录、择取与校改中持续流动，

其最终在《别裁》中所呈现的面貌已然叠加了多个时代的接受记忆。

第二，《别裁》也为其文本旅行注入了显著的自我特质，全书对 11 首诗共

进行了 27 处文本改动，其中 18 处为新改，远超其所继承的 9处。这表明，尽管

李东阳诗歌的文本变异早有渊源，但《别裁》实为被选诗变动幅度最大、定型作

用最强的环节，是其选本接受史上的关键站点。《别裁》对前代选本的 2处具体

拒斥也是自我特质的显现，而并非随意为之，其一《夜过邵伯湖》诗前两句写湖

上雾色连空月光初坠的夜景，第三四句由景入人，写出夜晚风吹鬓发的触觉，精

神恍惚的心理，《明诗综》删去此二句就使全诗变成纯对景物和行役的客观描述，

少了人在其中的代入感，单薄化了诗情。其二“陁”与“陀”仅写法不同，“坡”

指小山坡，“陂”则可指倾斜不平的大坡，改“坡”为“陂”，意在强化山坡起

伏之势，更凸现灵寿杖如履平地的功能。由上可窥《别裁》在校改依据或审美判

断上有自身的独立考量，并非机械因袭，这也从侧面反映出文本在接受过程中所

面临的多元塑造。当然其他独创处则更能展现了沈德潜“温柔敦厚，斯为极则”

的格调诗学观如何主动介入并重塑文本的形态，以使作品更符合清代官方诗学的

审美理想。其一，规范语言的准确性、雅正性，使之精到、鲜明、集中且富有张

力，如改“倔伏”为“倔首”，以更精准的词汇刻画雄鹰姿态；改“双皤”为“俱

皤”，使表现更具冲击力；以“入眼”替代“在眼”，强化视觉的主动性及蓟北

湘南的扑面而来之感。沈氏认为“古人不废炼字法，然以意胜，而不以字胜。故

能平字见奇，常字见险，陈字见新，朴字见色”③
，字词的锤练根本还是为了产

生新奇、鲜活的审美效果，因此增强意象的冲击力，使其更具感染力便是其改诗

的准则。如改“长风”为“阴风”，渲染阴森肃杀之气；以“空岩”替代“高堂”，

使鹰隼所处的环境脱离人造建筑空间更显荒寒峻拔，强化其野性气质；改“天风”

①见于（清）孙承泽撰：《天府广记·卷四十四》，清抄本；（清）張英、王士祯辑，《渊鉴类函·卷十

三岁时部二》，，清康熙四十九年内府刻本；（清）张玉书《咏物诗选·卷二十五立春类》，清康熙四十

六年府刻后印本。

②（清）赵宁纂：《长沙府岳麓志·卷五》（新修岳麓书院志），清康熙二十七年镜水堂刻后印本，第 116
页 b。
③沈德潜著、王宏林注：《说诗碎语笺注》，北京：人民文学出版社，2013年，第 18 页。
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为“大风”，使风力更具普遍性和冲击力。改“江南”为“天南”，将具体的“江

南”转换为更遥远、更具象征意义的“天南”便是文本的具体实践；其二、内化

情感的含蓄性，融贯他“其言浅，其情深也。倘质直敷陈，绝无蕴蓄，以无情之

语而欲动人之情，难矣”①
的诗论主张，如改“双透”为“沾袖”，以更含蓄、

雅致的词汇表达悲伤，避免直露，使情感表达更趋内敛深沉；其三，追求诗境的

普遍性，不在意具体场景，这也符应他认为读诗“唯其可以兴也。读前人诗而但

求训诂，猎得词章记问之富而已，虽多奚为？”②
的观点，如删去小字注“正统

甲子年（岁）”，虚化具体历史指涉；删去题目“南归”二字隐去诗歌创作背景；

删去“和留别韵”削弱赠答留别的互动关系；仅保留“游岳麓寺”四字舍弃了同

游者身份、场合等细节都贯彻了诗歌不拘于事实记录的理论。这些对副文本的删

削，旨在使诗题更加简练、焦点更为突出。总之，沈德潜用细致入微的文本干预

系统性地强化了李东阳诗歌语言的雅正性、意象的冲击力、情感的含蓄性以及诗

境的普遍性。这些改动是其以格调为核心、融汇诗教观念的诗学思想的生动体现，

最终目的是塑造一个更符合清代审美理想的李东阳诗歌经典选本，并深刻影响了

这些文本在后世的流传面貌与接受方向。

三、旅行的“目的地”：力图经典化的接受评估

“接受”是检验遴选与变异效果的最终考场，决定了此次“文本旅行”的最

终目的地。《别裁》中所遴选与呈现的李东阳诗面貌，是其文本在跨越明、清两

代的“旅行”中，不断被阅读、抄刻、遴选与修改的历史产物。清代选本既接收

了前代累积的变异，也为之打上了新的时代烙印，从而深刻地参与了李东阳文学

生命史的后期建构。那么这些被选择与修改的诗作最终将以何种具体形态继续被

后世读者阅读与接受？

（一）成功的经典化：被后世接纳的“新”文本

在《别裁》对李东阳诗歌的遴选与改动中，存在被后世接受的案例，尤其是

沈德潜自我选创的改动被后世文本吸纳更能说明某些修改，在一定程度上契合了

①沈德潜著、王宏林注：《说诗碎语笺注》，北京：人民文学出版社，2013年，第 47 页。

②沈德潜著、王宏林注：《说诗碎语笺注》，北京：人民文学出版社，2013年，第 27 页。
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后世读者的审美趣味和诗学标准，从而参与了李东阳诗歌经典面貌的塑造。

如《风雨叹》中“白黑”改“黑白”，彭端淑《雪夜诗谈》（清乾隆四十二

年刻本）中亦言“东阳七言亦多奇语如《风雨叹》云：‘峥嵘巨浪高比山，水底

长鲸作人立’又‘阴阳九道错黑白，乌兔不敢东西奔”直逼昌黎矣’①
。“岛灭”

作“岛没”也被邓显鹤辑《沅湘耆旧集》（道光二十三年刻本）沿袭。《灵寿杖

歌》中改“青璧”为“青壁”，汪端《明三十家诗选》与吴采《韵雅》（清嘉庆

二十三年刻本）便作“谁采青壁红琅玕”②。诗中“坡陁”改“陂陀”，“双皤”

改“俱皤”，也被恩联修、王万芳纂《襄阳府志》（清光绪十一年刻本）承袭。

另外，这两首诗的文本变动更被嘉道时朱梓、冷昌言所编《宋元明诗三百首》全

部接纳。

沈德潜的这些自改能被后世文本接受并非偶然因素，其主要原因可以归结为

以下诸方面：其一，语言的表达习惯符合文人诗的审美要求，譬如“白黑”改“黑

白”，在确保都在表达风雨来时天昏地暗，黑夜白昼颠倒错位的诗意下更吻合语

言的顺畅。其二，练字的精到，使诗的语言更贴合现实场景，强化了意象的冲击

力，如改“岛灭”为“岛没”凸现了狂风暴雨势力之迅猛以至很快将洲岛淹没的

动态过程。“坡陁”改“陂陀”，“双皤”改“俱皤”也属这类，前文已述。其

三，与沈德潜个人的诗坛声望和《别裁》的精审选目密不可分。朱梓等编的《宋

元明诗三百首》中明诗的极大多数诗篇就基本取自《别裁》。虽然沈德潜身后毁

誉参半，但其具有官方色彩的诗学主张曾被乾隆帝认可，加之其一代帝师的权威

地位还是推动了《别裁》的广泛流传。因此当这样一个选本将改动后的文本推向

读者时，其本身具有很强的示范效应和影响力，容易被视为“定本”或“善本”

而被后续文献所承袭。

《别裁》的部分成功改动，为李东阳入选诗文本确立了更易被后世接受的新

形态。这些文本凭借《别裁》的广泛传播，逐渐成为许多读者心中这些诗歌的标

准面貌，甚至在某种程度上遮蔽了原始版本。这一过程生动体现了选本批评在文

学经典建构中的巨大权力。选家不仅通过“选”来决定哪些作品进入经典序列，

还常常通过“改”来参与甚至主导文本最终以何种面目流传于世，进而影响文学

史的书写面貌。

①（清）彭端淑撰，《雪夜诗谈·明人诗话补》，清乾隆四十二年刻本，第 78页 b。
②（清）吴采撰，《韵雅·卷二》，清嘉庆二十三年魁峰居业庐刻本，第 123页 a。
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（二）失败的干预：争议与回流

《别裁》对李东阳诗的文本改动，虽不乏被后世接纳之例，然其部分干预亦

未能经受住时间检验，引发了争议甚至被后世文献摒弃，呈现出文本接受中的“回

流”现象。这些失败的案例，从反面印证了选家权力若运用失当，反而会阻碍文

本的经典化进程。后世重要总集与方志在收录李东阳诗时，并未普遍采纳《别裁》

的改动，不少处仍坚持沿用原作或其他版本，存在争议之处，如《游岳麓寺》一

诗《别裁》改“蓟北湘南俱在眼”为“蓟北湘南俱入眼”，《明三十家诗选》就

作“入眼”
①
，而邓显鹤《沅湘耆旧集·卷十》、李元度《重修南岳志·卷十九》

（光绪九年刻本）舍弃了“俱入眼”仍遵循“俱在眼”
②
，“俱入眼”虽与杜甫

“绝眦入归鸟”一句颇有同工之妙，但也丢失了原字所展示的从容气象。又如上

文所述“黑白”的改动在《沅湘耆旧集》与《明三十家诗选》中均未被接纳，“陂

陀”与“俱皤”亦复如是，这显示了后世编撰者对沈德潜修改出现的争讼。再如

《题画鹰送罗缉熙南归》《与钱太守诸公游岳麓寺四首席上作》，《别裁》删减

原题，前者去“南归”二字，后者仅存“游岳麓寺”。然而，邓显鹤收录此二诗

时，仍沿用完整诗题，所录《题画鹰》诗亦未有一处因袭沈氏所改
③
，《明三十

家诗选》亦如是
④
。《湖南通志·卷二百三十八·方外志一》（光绪十一年刻本）

亦完整存题，均未采纳《别裁》的简化处理。

上述改动存在分歧或未能成功被后世接受，其主要原因在于：其一但凭诗艺

脱离愿意，《送罗缉熙》诗乃常见的题画诗，诗所写当与画所绘贴合方见诗作水

准，正所谓诗中有画，画中有诗莫不如是。明末遗民项圣谟《题自画大树》一诗

如果只看原诗难晓其微言大义，但若见其画，全幅朱红，大树中天而立，四无邻

朋，便知是写自身虽遭明清革鼎的板荡而人格独立不屈的遗民情怀，故而题画诗

不易脱离画作妄改。沈氏不见原画，但凭诗艺，随加变动，如将“高堂”改“空

岩”，便是不知原画是否便是雄鹰立于高堂之上下的意改，又将“长风”作“阴

风”也未见画中究竟为何风。其二，随意删题，丢失原诗创作的关键语境与情感

背景。《送罗缉熙》诗删去“南归”，失去了送友南归的赠别语境。《游岳麓寺》

诗题中本来“与钱太守诸公”点明了同游者身份，“席上作”交代创作场景，“四

①（清）汪端：《明三十家诗选》，上海：上海古籍出版社，2023年，第 267 页。

②（清）李元度纂，《重修南岳志·卷十九寺观一》，清光绪九年洞天精舍刻本，第 234页 b。
③（清）邓显鹤辑，《沅湘耆旧集·卷八》，清道光二十三年邓氏南村草堂刻本，第 456页 a。
④（清）汪端：《明三十家诗选》，上海：上海古籍出版社，2023年，第 267 页。
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首”说明是组诗中的一首，去掉后丢失了原标题承载的丰富背景信息。《与顾天

锡夜话》诗删去“和韵留别”，“和韵”点出了本诗是顾天赐先作诗而后诗人再

依韵而作的写作动因，删去之后，读者便无法直接获取此诗乃回应之作，而误让

人以为是作者单方面对朋友被贬的感慨。“留别”则更体现了诗人对友人的不舍，

删去之后削弱了原有的细腻情感。沈德潜片面追求诗题的简化与聚焦，是其个人

审美偏好的强烈体现，有时不免强加于人。后世学者从存真或知人论世的角度出

发，更倾向于保留原题。第三，才力不逮，弄巧成拙：选家改诗需有“点铁成金”

之笔力，若才学不济，反会“点金成铁”。清人朱庭珍在中便曾讥讽沈德潜的改

诗行为，认为其“往往不免矫揉造作，窒碍情性”，甚至直言“愚以为皆可不必

也”①
。这种批评代表了一部分后世文人对沈德潜过度干预文本的反感和对其改

诗能力的质疑。其所改之处若被认为并未优于原作，甚至生硬别扭，自然难以流

传。

这些未被后世广泛接受的改动，揭示了选本批评的边界所在。沈德潜的文本

干预，一旦偏离了尊重原作原意、创作背景与艺术完整性的原则，便容易被视为

一种权力的滥用或才力的误用。后世通过文献的“争议”或“回流”现象——即

部分接受或摒弃其改动回用原本文本——实际进行了一场无声的批评，重新确认

了时人认为更可信、更优异的文本，从而参与了李东阳诗歌文本在接受长河中的

又一次筛选与定型。

（三）《别裁》影响力总评

《别裁》作为清代极具影响力的明诗选本，其对李东阳诗的“裁剪”与“赋

形”，深刻地参与了李东阳诗学生命的后世建构，并呈现出塑造与遮蔽并存的复

杂面向。一方面，其经典化之功不容忽视：沈德潜通过精选 11 首诗作，将七言

诗从庞大的别集中凸显出来，确立了其作为李东阳重要作品的地位；部分成功改

动也因契合主流诗学趣味或诗艺而被后世广泛接纳，甚至成为这些诗作的定本而

流传，有效地提升了新文本的传播效力和艺术感染力。另一方面，其遮蔽与误导

之过亦客观存在：其推崇“格调”的选诗标准，强化了李东阳作为“复古先声”

的单一形象，一定程度上遮蔽了其创作中其他丰富的面向；个别主观或失败的修

①王欢笺注，朱庭珍著：《筱园诗话校注》，北京：中国社会科学出版社，2024年，第 23 页。
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改，如损伤原意、删削背景等虽未被后世普遍接受，但也造成了文本流传过程中

的歧异与困惑，引发了后世学者的质疑与辨析，造成了文本的多元接受面相。文

本本就“是由一个多维空间组成的，在这个空间中，多种写作相互结合，相互争

执，但没有一种是原始写作：文本是由各种引证组成的编织物，它们来自文化的

成千上万个源点”①
，可以说正是这种“功”与“过”的并存，共同导致了李东

阳入选诗的文本在后世呈现出多向面貌的接受格局。

结论

《别裁》对李东阳诗绝非简单的辑录，而是一场充满诗学观念的干预。沈德

潜以“格调”为尺度，通过严格遴选与大胆改动，为李东阳的 11 首诗作签发了

通往后世文学视野的新“签证”，从而影响了这些文本的传播范围、接受形态与

经典化程度。

本文研究表明诗家的后世命运并非由其作品的单行本或别集单独决定，而在

相当程度上被《别裁》这样的权威选本所介入与再塑。选本于此展现出其双刃剑

般的巨大能量：它既能通过“选”与“改”的合法权力，提升、凸显甚至优化部

分作品，使其获得不朽的文学生命；亦可能因其标准的主观性与历史的局限性，

遮蔽、简化甚至扭曲作家创作的丰富性，导致某些面向长期被忽视。李东阳诗歌

在《别裁》中所经历的“旅行”——包括其被选中的荣耀、被改动的变迁、被接

受的成功与被摒弃的争端——共同构成了一幅动态的文学生命史图景。这幅图景

告诉我们，一位作家的经典地位与作品的生命力，不仅源于其最初的创作，更依

赖于后世一代又一代读者、选家和批评家的不断解读、选择和重构。《别裁》无

疑是李东阳五百年文学生命史中，一个不可或缺且影响深远的关键环节。

①沃特伯格：《什么是艺术》，重庆大学出版社，2020年版，第 112 页。
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